













































































































































































pot) in a greenhouse under natural day light, supplemented with 14 hours of additional 6 






As an indicator of any differential effects of roots or their products, we analyzed soil 13 
microbial communities on a subset of five randomly selected samples from each 14 










































While there were no significant differences in root weight (ANOVA; F3, 14 = 1.62; P = 9 
0.23) or root length (ANOVA; F3, 14 = 0.42; P = 0.74), AMF root colonization was 10 
significantly different among the tomato genotypes (Welch ANOVA; F3, 7.04 = 9.66; P < 11 
0.007), with substantially higher colonization in the WT than the other groups (20 to 25 12 
times higher in the WT than in M20 or BC1; Table 2). This general pattern also held for 13 
arbuscular root colonization (Welch ANOVA [arcsine square­root transformed data]; F3, 14 














there were differences in root weights (ANOVA; F3, 36 = 8.29; P = 0.0003), with M161 5 
plants having significantly greater root mass than other plants. 6 
7 
Total root length did not differ significantly among the groups (F3, 36 = 0.96; P = 0.42; 8 
Fig. 2). There were also no differences detected for average root diameter between 9 





0.4­0.6 mm (F3,36 = 4.16; P = 0.01) and 0.8­1.0 mm (Welch­ANOVA; F3, 19.3 = 3.96; P = 15 
0.02), while the other three did not (0.0­0.2 mm: F3, 36 = 0.25; P = 0.86; 0.2­0.4 mm: F3, 36 16 











Analysis of microbial community structure, as indicated by redundancy analysis of PLFA 4 
mole­percentages, showed no significant differences between tomato genotypes (F = 5 
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